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Liệu HìnH pHạt tử HìnH Có táC dụng ngăn CHặn tội pHạm 
giết người ở nHật Bản?

tóm tắt

Không giống như ở Mỹ, nơi tràn ngập các nghiên cứu về tử hình và tác dụng răn đe 
của hình phạt này, có rất ít nghiên cứu về hình phạt tử hình và tác dụng răn đe của nó ở 
Nhật Bản. Mặc dù vậy, người dân và các quan chức nước này vẫn đưa ra những nhận 
định đầy tự tin đối với chủ đề này. Trên thực tế, tác dụng răn đe được xem là “điểm 
tranh cãi chủ chốt giữa các lập luận ủng hộ và phản đối” hình phạt tử hình ở Nhật Bản. 
Khó khăn trong việc thu thập các số liệu chuẩn mực về tội phạm từ Chính phủ Nhật Bản 
đã khiến cho việc tiến hành một nghiên cứu nghiêm túc về đề tài này gần như là bất khả 
thi. Bài viết này sử dụng các số liệu thống kê hàng tháng về tội phạm giết người và tội 
phạm giết người cướp mà trước không thể tiếp cận được để xem xét liệu việc tuyên và 
thực thi án tử hình ở Nhật Bản có tác dụng ngăn chặn những tội phạm kể trên trong giai 
đoạn từ năm 1990 đến 2010 hay không. Và phát hiện chính của nghiên cứu này là hình 
phạt tử hình không có tác dụng răn đe tội phạm giết người và tội phạm cướp của giết 
người trong giai đoạn nói trên. Cần phải có thêm nghiên cứu về đề tài này, tuy nhiên, 
tại thời điểm hiện tại Chính phủ Nhật Bản không có bất cứ căn cứ chắc chắn nào để 
tiếp tục khẳng định nước này cần duy trì hình phạt tử hình vì hình phạt này giúp ngăn 
chặn tội phạm có tính đặc biệt nghiêm trọng. 

giáo Sư david t. JoHnSon 

David T. Johnson là Giáo sư Xã hội học và Giáo sư Trợ lý Luật học thuộc Đại học 
Hawaii tại Manoa. Ông là tác giả và đồng tác giả của nhiều bài viết về tội phạm và tư 
pháp hình sự ở Nhật Bản và ba quyển sách: Công lý Kiểu Nhật Bản: Truy tố Tội phạm 
Ở Nhật Bản (Nhà Xuất bản Đại học Oxford, 2002); Trận tuyến Tiếp theo: Sự Tiến bộ 
Ở Các Quốc gia, Những Thay đổi Về Chính trị, Và Hình phạt Tử hình Ở Châu Á (Nhà 
Xuất bản Đại học Oxford, 2009, cùng với Franklin Zimring); và Koritsu Suru Nihon no 
Shikei [Hình phạt Tử hình Riêng biệt Của Nhật Bản] (Gendai Jinbunsha, 2012, cùng 
với Maiko Tagusari).
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Liệu HìnH pHạt tử HìnH Có táC dụng ngăn CHặn tội pHạm 
giết người ở nHật Bản?

david t. JoHnSon

Không giống như ở Mỹ, nơi tràn ngập các nghiên cứu về tử hình và tác dụng răn đe 
của hình phạt này (National Research Council [Hội đồng Nghiên cứu Quốc gia], 2012), 
có rất ít nghiên cứu về hình phạt tử hình và tác dụng răn đe của nó ở Nhật Bản. Mặc 
dù vậy, người dân và các quan chức nước này vẫn đưa ra những nhận định đầy tự tin 
đối với chủ đề này. Trên thực tế, tác dụng răn đe được xem là “điểm tranh cãi chủ chốt 
giữa các lập luận ủng hộ và phản đối” hình phạt tử hình ở Nhật Bản (Schmidt, 2002, 
tr.102). Khó khăn trong việc thu thập các số liệu chuẩn mực về tội phạm từ Chính phủ 
Nhật Bản đã khiến cho việc tiến hành một nghiên cứu nghiêm túc về đề tài này gần như 
là bất khả thi. Bài viết này sử dụng các số liệu thống kê hàng tháng về tội phạm giết 
người và tội phạm giết người cướp mà trước không thể tiếp cận được để xem xét liệu 
việc tuyên và thực thi án tử hình ở Nhật Bản có tác dụng ngăn chặn những tội phạm kể 
trên trong giai đoạn từ năm 1990 đến 2010 hay không. Và phát hiện chính của nghiên 
cứu này là hình phạt tử hình không có tác dụng răn đe tội phạm giết người và tội phạm 
cướp của giết người trong giai đoạn nói trên. Cần phải có thêm nghiên cứu về đề tài 
này, tuy nhiên, tại thời điểm hiện tại Chính phủ Nhật Bản không có bất cứ căn cứ chắc 
chắn nào để tiếp tục khẳng định nước này cần duy trì hình phạt tử hình vì hình phạt này 
giúp ngăn chặn tội phạm có tính đặc biệt nghiêm trọng. 

NhữNg NghiêN cứu Trước đây

Hầu hết các nghiên cứu về tác dụng răn đe của án tử hình đều tập trung vào tỉ lệ tội 
phạm giết người ở Mỹ. Nghiên cứu nghiêm túc đầu tiên về đề tài này được tiến hành 
vào những năm 1950 và không tìm thấy [bằng chứng về] tác dụng răn đe [của hình 
phạt tử hình] (Sellin, 1951). Các nghiên cứu tiếp theo nhận định, trong khoảng thời 
gian từ năm 1933 đến năm 1967, trung bình cứ mỗi lần thực thi án tử hình thì sẽ cứu 
được 8 nạn nhân tiềm năng của tội giết người (Ehrlich, 1975). Sau này, hơn một trăm 
nghiên cứu về án tử hình và tác dụng ngăn chặn của nó đối với tội phạm giết người ở 
Mỹ đã được xuất bản. Các nghiên cứu về đề tài này khá đồ sộ và khó tóm tắt. Song 
trong khoảng 40 năm vừa qua, các uỷ ban chuyên gia của Hội đồng Nghiên cứu Quốc 
gia (National Research Council) đã hai lần tiến hành rà soát các nghiên cứu này (1978, 
2012). Cả hai lần rà soát đều đi tới kết luận các nghiên cứu còn có tính hiện hành 
đều khiếm khuyết và không thể khẳng định liệu án tử hình có ngăn chặn tội phạm giết 
người hay không (xem thêm bài viết của Gerritzen và Kirchgassner, 2016). Các báo 
cáo rà soát khác về những nghiên cứu ở Mỹ cũng đưa đến những kết luận tiêu cực 
(Berk, 2005; Fagan, 2006; Donohue, 2016), và dư luận Mỹ nói chung ngày càng nghi 
ngờ tác dụng răn đe của hình phạt tử hình (Pew Research Center, 2015). Hiện nay, lập 
luận chính cho việc duy trì hình phạt tử hình ở Mỹ là nhằm bảo đảm tính tương xứng 
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(retribution) hơn là tác dụng răn đe của hình phạt (Radelet, 2016).  

Trái ngược với tình hình ở Mỹ, có rất ít các nghiên cứu về tử hình và tác dụng răn đe 
của hình phạt này ở Nhật Bản. Một nghiên cứu đối với thời kỳ 1959—1990 cho thấy 
việc truyền thông đưa tin về các vụ phán quyết và thi hành án tử hình không có tác 
dụng ngăn chặn tội phạm giết người, cướp của, cố ý gây hoả hoạn, hoặc hiếp dâm 
(Sakamoto, Sekiguchi, Shinkyu, và Okada, 2001). Một nghiên cứu khác cũng kết luận 
án tử hình không có tác dụng ngăn chặn tội phạm giết người trong giai đoạn từ năm 
1953 tới năm 1987 (Matsumura và Takeuchi, 1990). Có hai nghiên cứu khác về tội 
phạm giết người trong giai đoạn từ 1960 đến 1986 và cả hai đều đi đến kết luận rằng 
hình phạt tử hình có tác dụng răn đe (Akiba, 1991 và 1993). Mặc dù vậy, cả hai nghiên 
cứu này đều không thể hiện rõ xác suất áp dụng hình phạt tử hình được tính toán như 
thế nào, và khi các dữ liệu sử dụng trong các nghiên cứu này được phân tích lại thì 
cũng không chứng minh được tác dụng răn đe [của hình phạt tử hình] (Mori, 2016). Tất 
cả các nghiên cứu trước đây đều có khiếm khuyết một cách nghiêm trọng. Quan trọng 
hơn, chúng đều dựa trên các số liệu thống kê tội phạm hàng năm thay vì các số liệu 
thống kê hàng tháng như trong nghiên cứu hiện tại của tác giả. 

Việc thi hành án tử hình ở Nhật Bản diễn ra một cách bí mật (Johnson, 2006), y như 
quá trình các thẩm phán có chuyên môn và không chuyên cân nhắc để đưa ra quyết 
định về việc áp dụng hình phạt tù chung thân hay tử hình (Johnson, 2013). Tuy nhiên, 
đây không phải là những trở ngại lớn đối với việc nghiên cứu hình phạt tử hình và tác 
dụng răn đe của nó vì thông tin về các vụ phán quyết và thi hành án tử hình (bao gồm 
cả thông tin về thời gian) thường được công khai sau đó. 

Trở ngại chính nằm ở việc rất khó để thu thập số liệu thống kê chi tiết về tội phạm giết 
người vì Cơ quan Cảnh sát Quốc gia (National Police Agency) và Bộ Tư pháp (Ministry 
of Justice) Nhật Bản không công bố số liệu thống kê về tội phạm giết người hàng tháng 
để các học giả có thể tiến hành những nghiên cứu chính xác dựa trên mô hình chuỗi 
thời gian, theo đó, tác dụng răn đe của các vụ phán quyết và thi hành án tử hình sẽ 
được “xác định dựa trên mối tương quan theo thời gian giữa những thay đổi về số 
lượng án tử hình được thi hành và số lượng các vụ giết người” (National Research 
Council, 2012, tr.75). Nếu không có số liệu các vụ giết người theo tháng, rất khó để 
có thể xác định tương quan này một cách chính xác. Nếu không có số liệu các vụ giết 
người theo tháng, số liệu thống kê các vụ giết người theo năm cung cấp quá ít thông 
tin để có thể thoả mãn các điều kiện cơ bản cho phép áp dụng mô hình xác suất thống 
kê. Và nếu không có số liệu các vụ giết người theo tháng, các mô hình xác suất thống 
kê để xác định mối tương quan giữa án tử hình và tác dụng răn đe của nó chỉ có thể 
đem lại những ước tính rất sơ khai tính theo năm. 

Tội phạm và hìNh phạT Tử hìNh ở NhậT BảN

Vào năm 2011, tác giả đã thu thập được các số liệu thống kê hàng tháng về tội phạm 
giết người từ cảnh sát Nhật Bản và, nhờ đó, có thể áp dụng một phương pháp chuỗi 
thời gian có tên là phương pháp tự hồi quy vector (VAR) mà các nhà nghiên cứu đi 
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trước không thể áp dụng.1 Tác giả sẽ giải thích kỹ hơn phương pháp này trong phần 
tiếp theo của bài viết. Tác giả cũng thu thập được số liệu thống kê hàng tháng về tội 
phạm cướp của giết người. Ở Nhật, tội cướp của giết người (robbey-homicide) khác 
với tội giết người (homicide) trên phương diện pháp luật ở ba điểm. Thứ nhất, xác suất 
bị tuyên phạt tử hình của một bị cáo bị kết tội cướp của giết người lớn gấp 15 lần so với 
xác suất của một bị cáo bị kết tội giết người, và xác suất phải nhận hình phạt tù chung 
thân một bị cáo bị kết tội cướp của giết người lớn gấp 40 lần xác suất của một bị cáo 
bị kết tội giết người. Ở khía cạnh này, có thể thấy rằng tội cướp của giết người bị trừng 
phạt nặng hơn tội giết người. 

Thứ hai, nạn nhân và tội phạm trong các vụ án giết người thường quen biết nhau hơn 
là nạn nhân và tội phạm trong các vụ án cướp của giết người. Nói cách khác, các vụ án 
cướp của giết người có xu hướng xảy ra giữa những người không quen biết. Thứ ba, 
tội phạm cướp của giết người thường gây án vì lòng tham hơn là tội phạm giết người. 
Vì các tội phạm phát sinh từ lòng tham (như tội cướp của giết người) thường đòi hỏi 
phải có sự tính toán kỹ lưỡng trước khi gây án hơn là những tội phạm phát sinh từ sự 
nóng giận (như tội giết người), tác dụng răn đe của các hình phạt, kể cả hình phạt tử 
hình, đối với tội cướp của giết người nhiều khả năng sẽ lớn hơn tác dụng răn đe đối với 
với tội giết người. Vì những điểm khác biệt nói trên, cần phân biệt tội phạm giết người 
và tội phạm cướp của giết người khi xác định tác dụng răn đe của hình phạt tử hình đối 
với các tội gây hậu quả chết người. (Muramatsu, 2016).  

Bài viết này tập trung vào các tội giết người và cướp của giết người diễn ra trong hai 
thập kỷ, từ tháng 1 năm 1990 tới tháng 6 năm 2010. Trong khoảng thời gian từ năm 
1988 đến năm 1989, số lượng tội phạm ở Nhật Bản giảm mạnh, từ 315.568 người bị 
bắt giữ vì vi phạm Bộ luật Hình sự trong năm 1988 xuống còn 246.487 người bị bắt 
giữ trong năm 1989, tức là giảm 22%. Cũng trong khoảng thời gian này, tỉ lệ phá án đối 
với các hành vi vi phạm Bộ luật Hình sự giảm từ 59,8% xuống còn 46,2%. Bài viết này 
chọn năm 1990 là năm khởi điểm nghiên cứu vì những sụt giảm mạnh mẽ về số lượng 
tội phạm và tỉ lệ phá án trong hai năm kể trên có thể có những tác động đến số lượng 
tội phạm giết người và cướp của giết người ở Nhật Bản. 

Bài viết chọn mốc kết thúc nghiên cứu là giữa năm 2010 bởi vì hệ thống thẩm phán 
không chuyên của Nhật Bản bắt đầu được áp dụng vào năm 2009 và cũng vì bản án tử 
hình đầu tiên được tuyên bởi một hội đồng thẩm phán không chuyên được ban hành 
vào cuối năm 2010. Do đó, tất cả các bản án tử hình được xem xét trong bài viết này 

1 Số liệu thống kê hàng tháng về tội giết người được cung cấp bởi lực lượng cảnh sát thuộc 
Trung tâm nghiên cứu Chính sách Cảnh sát Nhật Bản (Keisatsu Seisaku Kenkyu Senta) 
trong thời gian tôi là học giả trao đổi tại Trung tâm này vào năm 2010. Đây là một trung tâm 
trực thuộc Học viện Cảnh sát Quốc gia có trụ sở ở Tokyo. Tất cả các kết luận của nghiên cứu 
này đều dựa trên những số liệu nói trên.  Tác giả cũng xin chân thành cảm ơn Giáo sư Kanji 
Muramatsu và Giáo sư Koiti Yano của trường Đại học Komazawa đã giúp phân tích những 
số liệu này và hợp tác trong hai bài viết liên quan (Muramatsu, Johnson, and Yano, 2017; 
Muramatsu, Johnson, and Yano, 2018). 
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đều do các hội đồng xét xử bao gồm ba thẩm phán có chuyên môn ra quyết định. Trong 
hệ thống xét xử mới ở Nhật Bản, các hội đồng xét xử không chuyên bao gồm ba thẩm 
phán có chuyên môn và sáu thẩm phán không chuyên. Còn quá sớm để có thể nhận 
định về ảnh hưởng của các thẩm phán không chuyên đối với việc áp dụng hình phạt tử 
hình, nhưng cần thận trọng khi so sánh các phán quyết tử hình được đưa ra trong hệ 
thống xét xử cũ và hệ thống xét xử mới.  

Nhật Bản được xem như một “quốc gia có tỉ lệ tội phạm thấp” (low-crime nation) 
(Leonardsen, 2004) và là một quốc gia nơi “tội phạm giết người đang dần biến mất” 
(country of “vanishing killers”) (Johnson, 2008). Kể từ giữa những năm 1990 đến giữa 
những năm 2000, số tội phạm giết người bị khám phá tăng nhẹ (17%) trong khi số tội 
phạm cướp tài sản và tội phạm cướp của giết người bị khám phá tăng mạnh (lần lượt 
là 116% và 262%). Tuy nhiên, tới năm 2010, cả ba loại tội phạm trên đều giảm ở mức 
chưa từng thấy trong vòng 15 năm. Trong hai thập kỷ nói trên, tỉ lệ phá án đối với tội giết 
người thay đổi không đáng kể, duy trì ổn định trong khoảng từ 94% đến 98%. Trong khi 
đó, tỉ lệ phá án đối với tội cướp của giết người tăng giảm không theo một xu hướng rõ 
rệt nào, biến động trong khoảng từ 77% đến 111%, còn tỉ lệ phán án đối với tội cướp tài 
sản giảm đáng kể kể từ năm 1995 và chỉ tăng trở lại phần nào sau năm 2001. 

Sự tăng giảm trong các số liệu chính thức về tội phạm ở Nhật Bản liên quan phần nào 
đến những thay đổi trong cách thức cảnh sát và công tố viên báo cáo về tình hình tội 
phạm cũng như việc điện thoại di động ngày càng trở nên phổ biến trong xã hội. Tuy 
nhiên, nhiều khả năng là những thay đổi về cách thức báo cáo tội phạm và công nghệ 
chỉ có tác động nhỏ đến số liệu chính thức về các tội phạm nghiêm trọng như giết người 
và cướp của giết người. 

Ở Nhật Bản, người bị kết án tử hình có quyền kháng cáo lên một Toà án Cấp cao và 
sau đó là Toà án Tối cao, mặc dù họ có thể từ bỏ quyền này. Công tố viên cũng có 
thể kháng nghị các phán quyết vô tội và hình phạt được áp dụng, và đôi khi thông qua 
việc kháng nghị, công tố viên có thể biến một phán quyết vô tội hoặc phạt tù của Toà 
án Quận thành một phán quyết tử hình. Sau năm 1996, số lượng án tử hình do Toà án 
Quận ban hành tăng một cách đáng kể  (số lượng án tử hình do Toà án Cấp cao và Toà 
án Tối cao ban hành chỉ tăng vài năm sau đó) và cùng với đó, số lượng án tù chung 
thân do Toà án Quận ban hành cũng tăng. Khoảng một thập kỷ sau, ngay trước khi 
những cải cách về hệ thống thẩm phán không chuyên được tiến hành vào năm 2009, 
số lượng án tù chung thân và án tử hình đều bắt đầu giảm. Một nguyên nhân của sự sụt 
giảm này là việc số tội phạm giết người bắt đầu giảm kể từ giữa những năm 2000. Một 
nguyên nhân khác sự điều chỉnh chính sách của các công tố viên Nhật Bản. Lo ngại 
trước những thay đổi về hệ thống xét xử, các công tố viên đã trở nên thận trọng hơn 
khi yêu cầu các hình phạt nghiêm khắc (Takeda, 2014). Công tố viên ở Nhật vốn đã có 
truyền thống tránh rủi ro trong kết quả xét xử (Johnson, 2002, chương 7). Và vì chưa 
có bất kỳ ghi nhận nào trong quá khứ giúp cho việc dự đoán hành vi của các thẩm phán 
không chuyên, các công tố viên lại càng trở nên thận trọng trong những năm chuẩn bị 
áp dụng hệ thống thẩm phán không chuyên. 
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Sau 40 tháng không có phán quyết tử hình nào được thi hành, phán quyết tử hình 
được thi hành trở lại vào năm 1993 và sau đó số vụ thi hành án tử hình dao động trong 
khoảng từ 1 vụ (năm 2003 và 2006) đến 15 vụ (năm 2008), với mức trung bình khoảng 
4 vụ/năm trong giai đoạn từ 1990—2010.2 Nếu dựa trên số liệu này và với dân số là 
130 triệu thì so với Mỹ, Nhật Bản dường như là nước “tương đối hiếm khi” áp dụng hình 
phạt tử hình (Garland, 2010, tr.319). Trong cùng khoảng thời gian kể trên, mặc dù Mỹ 
có dân số chỉ gấp đôi Nhật Bản nhưng đã thi hành án tử hình nhiều hơn Nhật Bản đến 
khoảng 13 lần. Tuy nhiên, so sánh số liệu án tử hình trên đầu người có thể mang lại kết 
quả sai lệch: một cá nhân bình thường trong xã hội không ngẫu nhiên bị lựa chọn để 
chịu án tử hình; thay vào đó, chỉ những cá nhân bị kết án vì các tội danh phải chịu án tử 
hình mới bị tử hình. Ở Mỹ và Nhật, hầu như chỉ có tội giết người mới dẫn đến việc áp 
dụng hình phạt tử hình. Do đó, để xác định tỉ lệ số trường hợp đã thi hành án tử hình 
ở hai quốc gia này, cần xem xét số lượng các tội phạm phải chịu khung hình phạt tử 
hình. Với cách tính này (so sánh số vụ thi hành án tử hình trên số lượng tội phạm giết 
người thay vì so sánh số vụ thi hành án trên tổng dân số) thì xác suất bị tuyên và thi 
hành án tử hình ở Nhật không khác nhiều so với một số tiểu bang ở Mỹ như Texas và 
Virginia (Johnson, 2011, tr.1052). 

Biểu đồ 1 thể hiện số vụ giết người mà cảnh sát đã phát hiện và số bản án tử hình mà 
Toà án Quận đã tuyên đối với tội phạm giết người ở Nhật từ năm 1990 đến năm 2010. 
Mặc dù số vụ giết người không thay đổi trong khoảng thời gian này, số lượng án tử hình 
được tuyên trong các vụ giết người tăng mạnh kể từ cuối những năm 1990 cho tới cuối 
những năm 2000 (Tagusari, 2017). 

Ngược lại, Biểu đồ 2 thể hiện số vụ cướp của giết người mà cảnh sát đã phát hiện và 
số bản án tử hình mà Toà án Quận đã tuyên đối với loại tội này từ năm 1990 đến năm 
2010. Biểu đồ này cho thấy số lượng án tử hình được tuyên trong các vụ cướp của 
giết người không gia tăng một cách liên tục trong khoảng thời gian hai thập kỷ. Nguyên 
nhân của xu hướng này (như đã giải thích ở trên) có thể xuất phát từ thực tế là Nhật 
Bản có truyền thống nghiêm trị tội cướp của giết người. 

Biểu đồ 3 cho thấy, trong khoảng thời gian từ 1990 đến 2010, số lượng án tử hình và 
tù chung thân do Toà án Quận tuyên có xu hướng biến đổi gần giống nhau. Cả hai đều 
bắt đầu tăng từ khoảng đầu những năm 1990 đến đầu những năm 2000 và giảm một 
cách đáng kể vào khoảng thời gian sau đó cho đến năm 2010. Đường đồ thị hình núi 
trong Biểu đồ 3 phản ánh một thực tế là Nhật Bản đã trải qua một giai đoạn “nghiêm trị 
tội phạm” (genbatsuka) kéo dài một thập kỷ. Giai đoạn này diễn ra ngắn hơn và không 
mạnh tay bằng giai đoạn gia tăng hình phạt ở Mỹ, bắt đầu từ sau những năm 1970. 

2 Trong ba năm 2007-2008-2009, Nhật Bản đã thi hành 31 án tử hình, nhiều hơn một vụ so 
với tổng số án tử hình được thi hành trong 10 năm trước đó. Như sẽ giải thích trong phần 
sau của bài viết này, việc thi hành án tử hình ở Nhật Bản không giúp ngăn chặn tội phạm giết 
người hoặc cướp của giết người ngay cả trong giai đoạn có sự gia tăng mạnh về số lượng 
án tử hình được thi hành. 
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Biểu đồ 2: số vụ giết người được ghi nhận và số phán quyết tử hình ở Nhật Bản, 1990—2010

Nguồn: Bộ Tư pháp Nhật Bản, Hanzai Hakusho (số liệu thu thập trong nhiều năm).



1011ALC
BRIEFING
PAPER

10

Biểu đồ 2: số vụ giết người cướp của được ghi nhận và số phán quyết tử hình ở Nhật Bản, 
1990—2010

Nguồn: Bộ Tư pháp Nhật Bản, Hanzai Hakusho (số liệu thu thập trong nhiều năm).
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Biểu đồ 3: Số án tử hình và án tù chung thân do Toà án Quận ở Nhật Bản tuyên, giai đoạn 
1990-2010

Ghi chú: Trục thẳng phía bên trái và đường đồ thị gạch liền thể hiện số phán quyết tử hình; trục thẳng phía bên 
phải và đường gạch rời thể hiện số phán quyết tù chung thân. 

Nguồn: Bộ Tư pháp Nhật Bản, Hanzai Hakusho  (số liệu thu thập trong nhiều năm). 
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Vì bài viết này tập trung vào câu hỏi liệu hình phạt tử hình có tác dụng ngăn chặn tội 
phạm giết người và cướp của giết người ở Nhật Bản trong giai đoạn từ 1990 đến 2010 
hay không, các biến số giải thích chính đều liên quan đến hình phạt tử hình. Các biến 
số này bao gồm: (1) số người bị kết án tử hình bởi 50 Toà án Quận của Nhật; (2) số 
người bị kết án tử hình bởi 8 Toà án Cấp cao của Nhật; (3) số người bị Toà án Tối cao 
Nhật Bản kết án tử hình; (4) tổng số người mà tất cả các toà án này đã kết án tử hình; 
và (5) tổng số án tử hình đã được thi hành ở Nhật (kể từ năm 1873, hình thức thi hành 
án tử hình duy nhất ở Nhật là treo cổ). Giá trị của tất cả các biến số trên đều được xác 
định theo tháng. 

Theo quy định pháp luật, người bị kết án tử hình sẽ không bị thi hành án cho tới khi 
bản án của người bị kết tội được “quyết định chung thẩm” (kakutei sareta). Từ 1993 tới 
2012, bản án tử hình của một phần ba (30/91) số người bị thi hành án tử hình ở Nhật 
Bản đã được quyết định chung thẩm mà không có sự xem xét của Toà án Tối cao, vì họ 
không nộp đơn kháng cáo hoặc rút đơn kháng cáo (Death Penalty Project [Dự án Hình 
phạt Tử hình], 2013, tr.27). Bản án tử hình của hai phần ba còn lại (61/91) đã được Toà 
án Tối cao xem xét và quyết định chung thẩm. Phân tích này bao hàm cả các bản án 
tử hình được tuyên ở cấp phúc thẩm vì phần lớn các bản án tử hình đều được xem xét 
lại và y án bởi toà phúc thẩm và cũng vì các bản án tử hình của toà phúc thẩm thường 
thu hút sự chú ý rộng rãi của truyền thông Nhật Bản.

Ngoài năm biến số liên quan đến hình phạt tử hình được mô tả ở trên, nghiên cứu 
này còn sử dụng hai biến số độc lập khác. Biến số độc lập thứ nhất là tỉ lệ thất nghiệp 
(shitsugyoritsu). Biến số này phản ánh một số yếu tố kinh tế có tác động đến hành vi 
con người. Trong những năm hậu chiến, Nhật Bản là nước có tỉ lệ phân chia thu nhập 
công bằng nhất thế giới (Park, 2006, tr.11). Nhưng kể từ năm 1990, nước này trải qua 
“hai thập kỷ mất mát” đặc trưng bởi suy thoái, giảm phát và những bất ổn khác về kinh 
tế, bao gồm việc tỉ lệ thất nghiệp và lao động tạm thời gia tăng. Theo báo cáo của Chen 
và các tác giả khác (2012) tỉ lệ tự tử ở Nhật Bản trong giai đoạn từ 1990 đến 2010 có 
mối quan hệ chặt chẽ với tỉ lệ thất nghiệp. Các tác giả này lập luận rằng mối quan hệ 
này xuất phát một phần từ sự yếu kém của lưới an toàn công cộng và tư nhân dành 
cho lao động thất nghiệp ở Nhật Bản. Vận dụng logic tương tự, bài viết này đưa ra giả 
thuyết rằng tình trạng thất nghiệp dẫn tới tội phạm giết người. Biến số giải thích thứ hai 
là xu hướng “nghiêm trị tội phạm” (genbatsuka) ở Nhật Bản. Xu hướng này đã được mô 
tả ở phần cuối của mục trên và được thể hiện trong nghiên cứu này bằng hai biến giả. 
Biến giả đầu tiên thể hiện cải cách pháp luật diễn ra năm 2005 dẫn dến việc gia tăng 
“mức tối đa của hình phạt tù có thời hạn” (yuki choekikei no jogen) cho một tội danh 
đơn lẻ từ 15 năm lên thành 20 năm, và cho nhiều tội danh từ 20 năm lên thành 30 năm. 
Ở Nhật Bản, tội giết người có thể bị tuyên phạt tử hình, tù chung thân, hoặc tù có thời 
hạn từ 5 năm trở lên. Nếu những tội phạm tiềm năng có tính toán đến hậu quả trước khi 
hành động (như các học thuyết về tác dụng răn đe của hình phạt đã giả định), việc gia 
tăng mức tối đa của hình phạt tù có thời hạn sẽ có tác động đến số lượng tội phạm giết 
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người, tuy thay đổi này sẽ không tác động đến số lượng tội phạm cướp của giết người 
vì theo luật pháp của Nhật Bản, tội này phải chịu hình phạt tử hình hoặc tù chung thân 
chứ không chịu hình phạt tù có thời hạn. Việc nâng mức tối đa của hình phạt tù thời hạn 
cũng có thể tăng cường tác dụng răn đe thông qua việc thay đổi nhận thức của các tội 
phạm tiềm năng về khả năng được hưởng chế độ tại ngoại. 

Biến giả “nghiêm trị” thứ hai thể hiện cải cách pháp luật vào năm 2005 dẫn tới việc kéo 
dài thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự đối với các tội giết người và cướp của giết 
người từ 15 năm lên thành 25 năm (Nhật Bản đã bãi bỏ quy định về thời hiệu này vào 
năm 2010). Vì những thay đổi đối với các quy định về thời hiệu và thời hạn tù tối đa 
diễn ra đồng thời, chúng ta không thể tách biệt tác động của từng cải cách. Do đó, bài 
viết này gọi chung hai biến số này là “gia tăng hình phạt thông qua cải cách pháp luật”, 
hoặc ngắn gọn là “cải cách pháp luật”.3 

Cũng cần lưu ý là do số lượng án tử hình và án tù chung thân cùng tăng, giảm trong 
khoảng từ năm 1990 đến 2010 (xem Biểu đồ 3), việc nghiên cứu này loại trừ, không 
xem xét số lượng án tù chung thân có thể khiến các mô hình tự hồi quy vector phóng 
đại tác dụng răn đe của hình phạt tử hình ở Nhật Bản.  Vì lý do này, những kết luận của 
nghiên cứu này về hình phạt tử hình ở Nhật Bản có thể bị xem là bảo thủ vì nó có có 
xu hướng xác nhận tác dụng răn đe của hình phạt tử hình. 

Phương pháp chuỗi thời gian tự hồi quy vector được sử dụng trong nghiên cứu này 
nhằm xem xét mối quan hệ giữa số liệu thống kê về các vụ thi hành án tử hình (hoặc 
số phán quyết án tử hình) và số liệu thống kê về tội phạm giết người (hoặc cướp của 
giết người) theo thời gian. Giả định chính của phương pháp này là tác dụng răn đe của 
hoạt động thi hành án tử hình (hoặc các phán quyết án tử hình) đối với tỉ lệ phạm tội 
giết người (hoặc cướp của giết người) có thể được xác nhận dựa trên mối tương quan 
giữa những biến đổi về số bản án tử hình đã được thi hành (hoặc đã được tuyên) theo 
thời gian với những biến đổi về số tội phạm giết người (hoặc cướp của giết người) 
theo thời gian (National Research Council, 2012, tr.75). Ở Mỹ, nhiều phương pháp 
chuỗi thời gian khác nhau đã được sử dụng để nghiên cứu hình phạt tử hình và tác 
dụng răn đe của hình phạt này đối với tội phạm giết người. Trong số các phương pháp 
này, phương pháp tự hồi quy vector (VAR) được coi là “phương pháp tiên tiến nhất” 
(National Research Council, 2012, tr.82). Với phương pháp tự hồi quy vector, các chức 
năng phản ứng tức thời được sử dụng để ghi lại những phản ứng của các giá trị hiện 
thời và tương lai đối với một thay đổi gia tăng trong giá trị hiện thời của một trong số 
những biến tự hồi quy vector sai lệch. Phương pháp này phản ánh phản ứng của các 
biến số phụ thuộc (số lượng các vụ giết người hoặc cướp của giết người) theo thời gian 

3 Bên cạnh các biến số giải thích được sử dụng trong nghiên cứu này, có thể tồn tại các yếu tố 
khác có tác động đối với tội phạm giết người và cướp của giết người ở Nhật, chẳng hạn như 
tỉ lệ phá án, quan niệm về tính chính đáng của chính quyền, cấu trúc dân số theo độ tuổi, và 
các biện pháp kiểm soát xã hội phi chính thức. Các nghiên cứu trong tương lai cần tính đến 
những yếu tố này.
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đối với những thay đổi diễn ra trong xu hướng thay đổi của các biến số độc lập (hình 
phạt tử hình, tình trạng thất nghiệp và cải cách pháp luật).

Hai hình trong Biểu đồ 4 giải thích các chức năng phản ứng tức thời thông qua việc 
biểu đạt tác dụng của một phán quyết hình phạt tử hình ở Toà án Quận.4 Ở hình trên 
cùng, trục ngang thể hiện tháng và trục thẳng thể hiện số lượng tội phạm bị Toà án 
Quận tuyên án tử hình. Ở hình dưới cùng, trục ngang thể hiện tháng và trục thẳng thể 
hiện số lượng các vụ cướp của giết người theo ghi nhận của cảnh sát. Ở hình trên 
cùng, có thể loại trừ giả thuyết cho rằng phán quyết tử hình mà Toà án Quận đưa ra ở 
tháng đầu tiên sẽ dẫn tới phán quyết tương tự ở các tháng tiếp theo. Giả thuyết này có 
thể bị loại trừ vì quãng tin cậy 95% (thể hiện bằng đường gạch rời và chấm) chứa giá 
trị bằng 0. Ở hình dưới cùng, có thể loại trừ giả thuyết cho rằng phán quyết áp dụng 
án tử hình mà Toà án Quận đưa ra có tác dụng răn đe tội phạm cướp của giết người vì 
quãng tin cậy 95% chứa giá trị bằng 0. 

Biểu đồ 4: Phản ứng tức thời đối với những lần Toà án Quận ở Nhật Bản ra phán quyết tử 
hình trong các vụ cướp của giết người.

Tác động của phán quyết tử hình đối với số lần phán quyết tử hình

4  Trong các phản ứng tức thời được thể hiện ở Biểu đồ 4 và được tóm tắt trong nội dung bài 
viết, một phán quyết tử hình do Toà án Quận tuyên được sử dụng để minh hoạ tất cả những 
“tác động” chung mà hình phạt tử hình gây ra đối với tội giết người và cướp của giết người. 
Cụ thể là đối với tất cả các biến số hình phạt tử hình độc lập được sử dụng trong nghiên cứu 
này, có thể loại trừ giả định cho rằng một hay nhiều biến số đó có tác động răn đe đối với tội 
phạm giết người (hoăc cướp của giết người) vì quãng tin cậy 95% chứa giá trị bằng 0. 
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Tác động của phán quyết tử hình đối với số vụ án cướp của giết người

Ghi chú: Biểu đồ này thể hiện phản ứng tức thời của một tự hồi quy vector. Ở cả hai biểu đồ trên và dưới, 
đường trục thẳng biểu thị tháng, và số phán quyết áp dụng án tử hình mà một Toà án Quận đưa ra trong tháng 
đầu tiên (một “tác động” trong mô hình VAR), trong khi đó, trục ngang biểu thị biên độ phán quyết tử hình do 
Toà án Quận đưa ra và số phán quyết tử hình phản ứng lại đối với số lượng phán quyết tử hình ở Toà án 
Quận. Biểu đồ trên thể hiện phản ứng của số lượng phán quyết tử hình sau khi một án tử hình được đưa ra 
ở một Toà án Quận trong tháng đầu tiên. Ở biểu đồ này, có thể loại trừ giả thuyết về việc một phán quyết tử 
hình được Toà án Quận ra ở tháng đầu tiên dẫn tới phán quyết tử hình ở các tháng tiếp theo vì quãng tự tin 
xác suất 95% chứa giá trị bằng 0. Biểu đồ dưới thể hiện phản ứng của tội phạm cướp của giết người đối với 
một phán quyết tử hình do một Toà án Quận đưa ra ở tháng đầu tiên. Ở biểu đồ này, có thể loại trừ giả thuyết 
phán quyết tử hình ở Toà án Quận có tác dụng răn đe tội phạm cướp của giết người vì quãng tự tin xác suất 
95% chứa giá trị bằng 0.

KếT quả

Tương đối khó để có thể diễn giải các số liệu tự hồi quy vector và phản ứng tức thời 
cho những độc giả chưa được đào tạo chuyên ngành về các phương pháp xác suất 
thống kê này. Do đó, các kết luận chính của nghiên cứu này sẽ được trình bày dưới 
dạng bảng tính. 

Bảng 1 thể hiện các kết quả liên quan đến tội giết người. Không một biến số nào liên 
quan đến hình phạt tử hình – bao gồm cả số bản án tử hình đã được tuyên và thi hành 
– có tác động đến tội phạm giết người. Tuy nhiên, kết quả của ba trong bốn mô hình 
cho thấy các biện pháp cải cách pháp luật nhằm “nghiêm trị [tội phạm]” (cụ thể là tăng 
mức tối đa của hình phạt tù có thời hạn và kéo dài thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình 
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sự) có tác động đáng kể đến số vụ giết người. Ngược lại, kết quả của ba trong bốn mô 
hình cho thấy tỉ lệ thất nghiệp không có tác động đáng kể đến số vụ giết người. 

Bảng 2 thể hiện các kết quả liên quan đến tội cướp của giết người. Ở đây, kết quả từ 
tất cả các mô hình VAR cũng cho thấy không có một biến số nào liên quan đến hình 
phạt tử hình có tác động đáng kể đến số vụ cướp của giết người. Trong khi đó, những 
cải cách pháp luật theo hướng “nghiêm trị [tội phạm]” vào năm 2005 và tỉ lệ thất nghiệp 
lại có tác động đáng kể. 

Cuối cùng, các bài kiểm tra VAR cũng được tiến hành để xác định xem hình phạt tử 
hình ở Nhật Bản có tác dụng ngăn chặn tội phạm giết người và cướp của giết người 
hay không khi mà số vụ thi hành án tử hình tăng mạnh trong khoảng thời gian từ tháng 
12 năm 2006 đến tháng 1 năm 2009 (xem chú thích 2). Các kết luận cuối cùng không 
có gì thay đổi. Ngay cả trong giai đoạn Nhật Bản thi hành án tử hình mạnh mẽ nhất tính 
từ thời điểm giữa những năm 1970, không có bằng chứng nào cho thấy tác dụng răn 
đe của hình phạt tử hình đối với tội phạm giết người hoặc cướp của giết người. 

Bảng 1: Tác động của Các Phán quyết Tử hình, Các vụ Thi hành án Tử hình, Cải cách Pháp 
luật Hình sự, và Tỉ lệ Thất nghiệp Đối với Tội Giết người ở Nhật Bản 

Phản ứng Tức thời Cải cách Pháp luật Tỉ lệ Thấp nghiệp

Tác động của Các 
Vụ Thi hành án Tử 
hình Đối với Tội Giết 
người

Không có tác động  Không đáng 
kể(p=0.071) 

Đáng kể (p=0.017)

Tác động của Các 
Phán quyết Tử hình 
của Toà án Quận Đối 
với Tội Giết người 

Không đáng kể 
(p=0.077)

Đáng kể (p=0.017) Không có tác động 

Tác động của Các 
Phán quyết Tử hình 
của Toà án Tối cao 
Đối với Tội Giết 
người

Không có tác động  Đáng kể (p=0.013) Đáng kể (p=0.003)
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Phản ứng Tức thời Cải cách Pháp luật Tỉ lệ Thấp nghiệp

Tác động của Tất cả 
Các Phán quyết Tử 
hình Đối với Tội Giết 
người

Không có tác động  
 

Đáng kể (p=0.008) 
 

Không đáng kể 
(p=0.056)

Ghi chú: “Không có tác động” có nghĩa là trong khoảng tin cậy 95%. 

Bảng 2: Tác động của Các Phán quyết Tử hình, Các vụ Thi hành án Tử hình, Cải cách Pháp 
luật Hình sự, và Tỉ lệ Thất nghiệp Đối với Tội Cướp của Giết người ở Nhật Bản

Phản ứng Tức thời Cải cách Pháp luật Tỉ lệ Thất nghiệp

Tác động của Các vụ 
Thi hành án tử hình 
Đối với Tội Cướp của 
Giết người

Không có tác động  Đáng kể  (p=0.000) Đáng kể (p=0.000)

Tác động của Các 
Phán quyết Tử hình 
của Toà án Quận Đối 
với Tội Cướp của 
Giết người

Không có tác động Đáng kể (p=0.000) Đáng kể (p=0.000) 

Tác động của Các 
Phán quyết Tử hình 
của Toà án Tối cao 
Đối với Tội Cướp của 
Giết người

Không có tác động Đáng kể (p=0.000) Đáng kể (p=0.000) 

Tác động của Tất 
cả Các Phán quyết 
Tử hình Đối với Tội 
Cướp của Giết người 

Không có tác động Đáng kể (p=0.000) Đáng kể (p=0.000) 

Ghi chú: “Không có tác động” có nghĩa là trong khoảng tin cậy 95%.  
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Thảo luậN

Nghiên cứu này xem xét tác dụng răn đe của hình phạt tử hình ở Nhật Bản từ năm 
1990 đến năm 2000. Nghiên cứu đi đến hai kết luận chính. Thứ nhất, hình phạt tử hình 
không có tác dụng ngăn chặn cả tội phạm giết người lẫn tội phạm cướp của giết người. 
Kết quả này rất đáng chú ý bởi vì hệ thống tư pháp hình sự Nhật Bản trừng phạt tội 
phạm cướp của giết người nặng hơn tội phạm giết người thông thường, và cũng vì tội 
cướp của giết người thường là tội phạm có dự mưu. Ở Nhật Bản, tội cướp của giết 
người là tội có thể tìm thấy tác dụng ngăn chặn của hình phạt tử hình dễ dàng nhất, 
nhưng ngay cả đối với tội danh này cũng không có bằng chứng nào cho thấy tác dụng 
ngăn chặn đó. Thứ hai, các cải cách pháp luật mang tính răn đe có tác dụng ngăn chặn 
tội phạm cướp của giết người ở Nhật Bản, trong khi các bằng chứng về tác dụng của 
những cải cách này đối với tội phạm giết người lại lẫn lộn không rõ ràng. Các cải cách 
theo hướng “nghiêm trị” nhưng không liên quan đến hình phạt tử hình dường như có 
tác dụng ngăn chặn một số loại tội phạm giết người. Tương tự, các chính sách vĩ mô 
nhằm giảm tỉ lệ thất nghiệp dường như cũng có tác dụng này, mặc dù từ mô hình của 
chúng tôi, bằng chứng về tác dụng này đối với tội cướp của giết người rõ ràng hơn là 
đối với tội giết người.  

Vậy đâu là nguyên nhân của các tác động trái ngược mà hình phạt tử hình và các cải 
cách pháp luật mang tính răn đe ở Nhật Bản mang lại? Trong phần lớn các vụ giết 
người đã được tìm ra được thủ phạm, người phạm tội thường bị kết án tù mà mức 
cao nhất là chung thân (và người bị kết án có thể được cho chấp hành tại ngoại), chứ 
không phải là án tử hình. 

Những cải cách pháp luật nhằm nới rộng khung hình phạt tù có thời hạn có thể tác 
động đến những tính toán của tội phạm tiềm năng hơn là những thay đổi trong việc thi 
hành án tử hình. Tương tự, việc kéo dài thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự có thể 
làm cho tội phạm tiềm năng lo ngại hơn về khả năng có thể bị bắt giữ. Và bởi vì các 
tiêu chuẩn quyết định hình phạt trong hệ thống tư pháp Nhật Bản được duy trì khá ổn 
định theo thời gian và áp dụng nhất quán ở tất cả các toà án, những thay đổi về số 
lượng phán quyết tử hình thường ảnh hưởng đến những tính toán của tội phạm tiềm 
năng ít hơn là những thay đổi về mặt luật pháp liên quan đến mức tối đa của hình phạt 
[tù có thời hạn]. 

Nghiên cứu này không thể trả lời dứt khoát tất cả các câu hỏi liên quan đến hình phạt 
tử hình và tác dụng răn đe của nó đối với tội phạm giết người ở Nhật Bản. Các dữ liệu 
thu thập được chỉ bao gồm một giai đoạn kéo dài hai thập kỷ. Các kết quả nghiên cứu 
có thể thay đổi nếu chúng ta xem xét một khoảng thời gian khác hoặc xác định một mô 
hình nghiên cứu khác. Tuy vẫn cần có thêm nhiều nghiên cứu nữa về đề tài này, song 
phát hiện chính của nghiên cứu này về việc “án tử hình không có tác dụng răn đe đáng 
kể” nhất quán với phát hiện của các nghiên cứu đã được bình duyệt gần đây về án 
tử hình và tác dụng răn đe của án tử hình ở Singapore  (Zimring, Fagan, và Johnson, 
2010) và Trinidad và Tobago (Greenberg và Agozino, 2011), cũng như phát hiện của 
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các nghiên cứu trước đây về tác dụng răn đe [của hình phạt tử hình] ở Nhật Bản 
(Matsumura và Takeuchi, 1990; Sakamoto, Sekiguchi, Shinkyu, và Okada, 2001; Mori, 
2016) và ở Mỹ (Fagan, 2006; Donohue và Wolfers, 2009; Gerritzen và Kirchgassner, 
2016). Kết luận của chúng tôi về việc án tử hình không có tác dụng ngăn chặn tội phạm 
giết người hoặc tội cướp của giết người ở Nhật có thể bị phản bác vì nhiều lý do, ngoại 
trừ lý do kết luận này không nhất quán với kết quả của các nghiên cứu trước đó.

Phát hiện chính của nghiên cứu này cũng nhất quán với các xu hướng liên quan đến 
tội phạm và hình phạt tử hình ở Nhật Bản thời hậu chiến. Số lượng các vụ giết người ở 
Nhật Bản đã giảm hơn 80% kể từ những năm 1950. Cũng trong giai đoạn này, số vụ thi 
hành án tử hình trung bình hàng năm cũng giảm từ 24,6 vụ/năm vào những năm 1950 
xuống còn 4,6 vụ/năm vào những năm 2000 – giảm hơn 80% trong khi dân số nước 
này tăng hơn 50%. Tội phạm giết người đang dần biến mất ở Nhật Bản  (Johnson, 
2008), đặc biệt là trong nhóm nam thanh niên – số lượng tội phạm giết người thuộc 
nhóm này hiện chỉ bằng 1/10 so với những năm 1950. Số tội phạm giết người thuộc 
nhóm nam giới ở độ tuổi 50 cao ngang ngửa với số tội phạm giết người thuộc nhóm 
nam giới ở độ tuổi từ 20 đến 24 – một tỉ lệ phân bố tội phạm theo độ tuổi hiếm thấy ở 
các xã hội khác. Có thể lập luận rằng việc tội phạm giết người dần biến mất ở Nhật Bản 
là vì các nam thanh niên đặc biệt nhạy cảm với hình phạt tử hình, nhưng lập luận này 
dường như lại mâu thuẫn với những hiểu biết thông thường của tội phạm học về độ 
tuổi và xu hướng chấp nhận rủi ro (Gottfredson và Hirschi, 1990).

Việc thi hành án tử hình ở Nhật Bản được thực hiện ở một mức độ bí mật hiếm thấy 
ở những xã hội khác. Điều này làm nảy sinh câu hỏi là liệu rằng các phát hiện về việc 
“[hình phạt tử hình] không có tác dụng răn đe” có bắt nguồn từ việc người dân không 
có đủ thông tin về thi hình án tử hình hay không. [Tuy nhiên,] trong khoảng thời gian 
mà nghiên cứu này xem xét thì tất cả các vụ thi hành án tử hình đều được công bố sau 
khi được tiến hành, còn tất cả các phán quyết tử hình đều được truyền thông đưa tin 
vào ngày ra phán quyết hoặc một ngày sau đó. Hơn nữa, trong nghiên cứu duy nhất 
đã được công bố về hình phạt tử hình, hoạt động đưa tin của truyền thông và tác dụng 
răn đe [của hình phạt], [các tác giả] đã kết luận rằng việc tường thuật rộng rãi hơn về 
hình phạt tử hình không giúp ích cho việc nâng cao tác dụng răn đe của hình phạt này 
đối với các tội giết người, cướp của, hiếp dâm hoặc cố ý gây hoả hoạn (Sakamoto, 
Sekiguchi, Shinkyu, và Okada, 2001). Tóm lại, việc Nhật Bản thi hành án tử hình trong 
bí mật có thể không phải là nguyên nhân của việc “án tử hình không có tác dụng dăn 
đe”. Song, vẫn cần có thêm các nghiên cứu về vấn đề này. Muốn vậy, chính phủ Nhật 
cần cung cấp thêm dữ liệu (trong đó có dữ liệu hàng tháng về tội phạm) cho các nhà 
nghiên cứu để họ có thể tiến hành các nghiên cứu chất lượng.

Các học giả đã nghiên cứu về hình phạt tử hình và tác dụng răn đe của hình phạt này 
đối với tội phạm giết người ở Mỹ trong nhiều thập kỷ, nhưng phần lớn những nghiên 
cứu này đều thiếu sót một cách trầm trọng. Hội đồng Nghiên cứu Quốc gia (National 
Research Council) (2012) đã đưa ra nhiều khuyến nghị nhằm nâng cao chất lượng của 
các nghiên cứu trong tương lai. Thế nhưng, nếu xem xét những chỉ trích mà Hội đồng 
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đã đưa ra đối với các nghiên cứu còn có tính hữu dụng, khó có thể hiểu được thái độ 
lạc quan của Hội đồng này. Theo quan điểm của tôi, tình hình nghiên cứu ở Mỹ có thể 
được minh họa bởi một kết luận tương tự như sau: “Không thể khẳng định được kỳ 
lân không tồn tại. Chúng ta chỉ có thể khẳng định là cho tới thời điểm hiện tại, chúng ta 
chưa tìm thấy một con kỳ lân nào” (Trefil, 1978, tr.21). Các học giả đã tìm hiểu tác động 
răn đe của [hình phạt tử hình] ở Mỹ hơn nửa thế kỷ. Nhưng sau khi tổng hợp kết quả 
của tất cả các nghiên cứu và kết luận rằng không thể phủ nhận hay chứng minh được 
sự tồn tại của tác dụng răn đe đó (National Research Council, 2012, tr.2) thì [chúng ta] 
có thể xem niềm tin vào tác dụng răn đe của án tử hình cũng như niềm tin vào sự tồn 
tại của kỳ lân (Sellin, 2013, tr.178). 

Tuy nhiên, nếu Mỹ không cần có thêm các nghiên cứu về án tử hình và tác dụng răn đe 
của nó đối với tội phạm giết người thì Nhật Bản vẫn cần – và các quan chức Nhật Bản 
nên khuyến khích và tạo điều kiện cho những nghiên cứu như vậy. Ở nhiều quốc gia, 
các bằng chứng về tác dụng răn đe của án tử hình hầy như không liên quan đến quyết 
định cuối cùng đối với việc duy trì hình phạt này. Ở Châu Âu, (Hammel, 2010; Temkin, 
2015), Mỹ (Garland, 2010) và Châu Á (Johnson và Zimring, 2009), các chính sách đối 
với hình phạt tử hình chủ yếu được quyết định bởi các tình cảm đạo đức, các biến đổi 
về chính trị và các nhà lãnh đạo tiên phong, hơn là những tính toán có tính thực dụng. 
Trong khi đó, các quan chức Nhật Bản thường viện dẫn tác dụng răn đe của hình phạt 
tử hình như một lý do cho việc tiếp tục duy trì và thi hành hình phạt này. Sau khi nghiên 
cứu này được công bố, họ sẽ không thể khẳng định một cách chắc chắn là quan điểm 
duy trì hình phạt tử hình được hỗ trợ bởi các bằng chứng thực nghiệm thuyết phục. 
Tuy vậy, họ có thể lập luận rằng quan điểm này phù hợp với “quan niệm thông thường” 
(common sense). Tất nhiên, đã từng có thời, “quan niệm thông thường”  cho rằng trái 
đất hình đĩa phẳng. 
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